
 

 

 

第１回 平成筑豊鉄道沿線地域公共交通協議会 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成筑豊鉄道㈱におけるこれまでの検討状況 
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資料２ 



 

平成筑豊鉄道のあり方検討の概要について 

１ 経緯 

 ○  平成筑豊鉄道は、平成元年 10 月の開業以来、筑豊・京築地域の生活路線として重要な役

割を担ってきた。 

 ○ しかし、近年の沿線人口の減少や少子高齢化の進展による利用者の減少、既存設備の老朽

化や原油価格高騰などによるコスト増の影響を受け、経営状況は厳しさを増している。 

 ○ こうした状況を踏まえ、持続可能な交通手段を確保するため、令和４年度から、現状分析

や他の交通モードに転換した場合のシミュレーションを実施。 

 

２ 検討結果の概要 

  

 

 

 

 

 

 

【図１】 乗車人員の推移                  【図２】 線区別乗車人員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【図３】 営業損益                    【図４】沿線自治体による財政支援 

                                    （経営安定化助成金） 

 

 

 

● 現状分析      下図１～４ 

● 鉄道を維持した場合の見通し 

沿線人口の減少による利用者減少に加え、安全走行のための軌道関連の抜本対策や

既存施設・設備の老朽化対策等のため、年間約 10 億円の赤字が継続的に発生 

● 現状からの変更案の検討         ２ページ 

● 利用促進策による収益改善の検討    ３ページ 

● 今後の対応     広域的な法定協議会を設置して、再構築方針を策定するため、

さらに検討を重ねていくべき 

（直方～田川伊田） 

（金田～田川後藤寺） 

（行橋～田川伊田） 

（2022 年度） 
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○ 現状からの変更案（①路線バス案、②BRT案、③鉄道上下分離案）の検討

①路線バス案
②BRT案

（バス高速輸送システム）
③鉄道上下分離案

　一般道を使用し、既存駅に
　立ち寄ることを基本

 線路跡をバス専用道として
 整備することを基本

 上部(運行・運営)と
 下部(インフラ)の主体を分離

費 用
（自治体負担）

定 時 性 ▲
（一般道を通行するため）

○
（一部区間で一般道を

通行するため）
◎

速 達 性
▲

（鉄道・BRTの約２倍の
時間を要する場合あり）

◎ ◎

ルート設定
（柔軟性） ◎

○
（専用道以外のルート設定も

可能なため）
▲

輸送人員
▲

（小型バスしか通行
できない区間があるため）

○
（中型バス１台で
鉄道１両の1/2）

◎
（車両１両で120人輸送）

事業開始
までの時間

○
（既存道路を使用するが

事業開始手続が必要なため）

▲
（専用道を整備するため）

◎
（現状の施設を使用するため）

災害復旧
（迅速性）

◎
（災害時に柔軟な

サービス展開が可能）
○

▲
（復旧までに時間を
要することが多い）

　※ 詳細なルートや部分的なモード転換については、今後検討が必要

　※ 表中の◎・○・▲は、３案の中での相対比較による評価を示したもの

考え方

評
 
　
価

0円

鉄
道
現
状
維
持

鉄
道
上
下
分
離

Ｂ
Ｒ
Ｔ

路
線
バ
ス

▶今後30年の間に発生する各案の自治体負担額

▶いずれの案でも自治体負担が発生

400

億円
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○利用促進策による収益改善の検討 

 既に実施済みの主な施策 

   ことこと列車、遠足・社会見学利用、日帰りツアー・ハイキング、毎月イベント（蔵開き

等）、貸し切り列車（宴会、婚活等）、グッズ販売、車両基地公開・体験イベント、鉄道撮影

会、観光事業（観光列車等） 

 新たな施策の検討 

   様々な利用促進を講じたとしても赤字想定額を大幅に軽減できる効果は期待できない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  【参考】 路線図（営業キロ：49.2km）          
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0

（億
円
）

年
度
別
収
支
の
推
移
（

2
0

2
6
～

2
0

5
5
）

人
件
費

通
常
の
修
繕
費
・
検
査
費

そ
の
他
の
運
行
経
費

設
備
の
更
新
投
資
費

平
成
筑
豊
鉄
道
の
収
入

平
成
筑
豊
鉄
道
の
支
出

補
助
金
（
国
・
県
）

赤
字
想
定
額

（年
次
）

○
現
状
維
持
案
（収
支
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
）

新
型
車
両
1
3
両
導

入
の
た
め
投
資
額
増

列
車
無
線
デ
ジ
タ
ル
化
の
対
応
、

浄
化
槽
更
新
、
ワ
ン
マ
ン
機
器
更

新
の
た
め
投
資
額
増

複
数
の
鋼
橋
塗
り
替
え

の
た
め
投
資
額
増

軌
道
関
連
（
レ
ー
ル
・ま
くら
ぎ
）
を
当
初
1
0
年
に
集
中
投
資

施
設
の
健
全
化
対
策
を
優
先
的
に
実
施
す
る
場
合
、
初
年
度
の
赤
字
想
定
額
は
1
1
億
5
0
0
万
円
が
見
込
ま
れ
、
以
降
も
毎
年
1
0
億
円
前
後
の

赤
字
が
想
定
さ
れ
る
。

平
成
筑
豊
鉄
道
を
維
持
す
る
場
合
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１
．
走
行
安
全
性
の
確
保

必
要
最
小
限
の
保
全
し
か
行
う
こ
と
が
で

き
ず
、
徐
行
し
て
い
る
（
5
0
k
m
/h
）
。

現
状
の
維
持
管
理
で
は
脱
線
等
の
リ
ス

ク
が
高
ま
る
た
め
、
抜
本
的
な
対
策
が
早

期
に
必
要
。

２
．
列
車
運
行
及
び

公
衆
の
安
全
性
確
保

大
雨
の
際
に
落
石
や
法
面
崩
落
な
ど
の

列
車
運
行
の
安
全
性
を
脅
か
す
も
の
へ
の

対
策
や
駅
利
用
者
の
安
全
性
確
保
の
た

め
に
必
要
な
設
備
の
修
繕
・
改
修
が
早

期
に
必
要
。

３
．
電
気
施
設

（
老
朽
化
・
法
改
正
対
応
）

電
気
設
備
の
老
朽
化
が
進
ん
で
お
り
、
将

来
的
に
設
備
故
障
に
よ
る
運
休
リ
ス
ク
が

想
定
さ
れ
る
た
め
、
早
期
の
対
策
が
必
要
。

ま
た
、
列
車
無
線
は
2
0
2
4
年
の
法
改
正

に
伴
う
更
新
が
必
要
。

表
２
０
２
６
年
度
か
ら
１
０
年
程
度
で
優
先
的
対
策
が
必
要
な
施
設

項
目

 
目
的

 
全
線

 
軌
道

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

2
0
億

5
,7

0
0
万
円

 
（
１
０
年
間
総
額
）

 

○
 

○
 

 

 

全
線

 
土
工

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

4
,1

0
0
万
円

 
（
５
年
間
総
額
）

 

○
 

 
 

 

全
線

 
諸
設
備

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

3
0

0
万
円

 
（
５
年
間
総
額
）

 

○
 

○
 

 

 

 

項
目

 
目
的

 
駅

 
諸
設
備

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

6
0

0
万
円

 
（
５
年
間
総
額
）

 

○
 

○
 

 

 

伊
田
線

 
嘉
麻
川
橋
り
ょ
う

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

5
,6

0
0
万
円

 
（
塗
装
費
用
の
み
）

 

○
 

○
 

 

 

伊
田
線

 
中
泉
駅

 
乗
換
こ
線
橋

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

1
,0

0
0
万
円

 
（
５
年
間
総
額
）

 

○
 

 
 

 

 

                   

田
川
線

 
崎
山
駅

 
駅
舎

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

7
0

0
万
円

 
（
５
年
間
総
額
）

 

○
 

 
 

 
田
川
線

 
第
四
今
川
橋
り
ょ
う

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

3
,1

0
0
万
円

 
（
塗
装
費
用
の
み
）

 

○
 

 
 

          

項
目

 
目
的

 

伊
田
線

 
糒
駅

 
乗
換
こ
線
橋

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

8
0

0
万
円

 
（
５
年
間
総
額
）

 

○
 

 
 

          

 

田
川
線

 
崎
山
駅

 
駅
舎

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

7
0

0
万
円

 
（
５
年
間
総
額
）

 

○
 

 
 

 
田
川
線

 
第
四
今
川
橋
り
ょ
う

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

3
,1

0
0
万
円

 
（
塗
装
費
用
の
み
）

 

○
 

 
 

          

項
目

 
目
的

 
金
田
駅

 
浄
化
槽
設
備

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

9
,0

0
0
万
円

 
（
２
年
間
総
額
）

 

 
○

 
 

 

列
車
無
線

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 

費
用
：

7
億
円

 
（
２
年
間
総
額
）

 
 

 
○

 

信
号
機
器
室

 
安
全
確
保

 
老
朽
化

 
法
改
正

 
費
用
：

6
,0

0
0
万
円

 
（
２
年
間
総
額
）

 

 
○

 
 

          

 

○
鉄
道
施
設
の
現
状
と
健
全
化
に
向
け
た
必
要
性
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