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諮問番号：諮問第１１４号 

答申番号：答申第１１４号 

 

答申書 

 

第１ 審査会の結論 

  福岡県精神保健福祉センター所長（以下「処分庁」という。）が審査請求人に対して行

った精神保健及び精神障害者福祉に関する法律施行令（昭和２５年政令第１５５号。以

下「政令」という。）第９条第１項の規定に基づく精神障害者保健福祉手帳障害等級変更

申請不承認決定処分（以下「本件処分」という。）に係る審査請求（以下「本件審査請求」

という。）は棄却されるべきであるとする審査庁の判断は、妥当である。 

 

第２ 審査関係人の主張の要旨 

 １ 審査請求人の主張の要旨 

   本件処分の取消しを求める。 

   風呂は入りたくない。家から出たくない。人がたくさんいるところには行けない。

子供があそぶものやたべる物がほしくなる。他人が飲んだ物を飲んだら人から頭がお

かしいと言われた。本件処分には納得できない。 

 ２ 審査庁の主張の要旨 

   審査請求人の障害等級を判定するに当たり、総合的に判断すると３級に該当すると

認められ、本件処分に違法又は不当な点は認められないため、本件審査請求は棄却さ

れるべきである。なお、福岡県精神保健福祉審議会の委員に意見を求めた結果、同様

の判断を得ている。 

 

第３ 審理員意見書の要旨 

  本件審査請求の争点は、審査請求人の精神障害の状態が政令で定めるどの障害等級に

該当するかということにある。 

  処分庁は、精神障害者保健福祉手帳（以下「手帳」という。）の障害等級判定に係る行

政手続法（平成５年法律第８８号）上の審査基準として、「福岡県精神障害者保健福祉手

帳障害等級判定基準」（以下「判定基準」という。）及び「福岡県精神障害者保健福祉手

帳の障害等級判定基準の運用に当たっての留意事項」（以下「留意事項」という。）を定
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めている。 

  判定基準では、障害等級の判定は、「（１）精神疾患の存在の確認、（２）精神疾患（機

能障害）の状態の確認、（３）能力障害（活動制限）の状態の確認、（４）精神障害の程

度の総合判定という順を追って行われる。」、「判定に際しては、診断書に記載された精神

疾患（機能障害）の状態及び能力障害（活動制限）の状態について十分な審査を行い、

対応すること。」とされていることから、これらの定めに基づき、本件処分の障害等級の

判定に違法又は不当な点がないか、以下検討する。 

 １ 精神疾患の存在 

   診断書の記載から、うつ病及び不安障害の存在が認められる。 

 ２ 精神疾患(機能障害）の状態 

   診断書の記載からは、治療により精神症状は一進一退の状況にあり、現在まで入院

に至ることなく経過していることからすれば、著しく病状が悪化するに至っていると

まで判断することは困難であり、３級に該当すると判断するのが相当である。 

 ３ 能力障害（活動制限）の状態 

   診断書の「⑥ 生活能力の状態」欄の「３ 日常生活能力の程度」の記載からは、

「おおむね２級程度」となる。 

   一方、「⑥ 生活能力の状態」欄の「２ 日常生活能力の判定」には８項目があると

ころ、うち４項目が２級、４項目が３級の状態に相当する。 

   また、診断書の「⑦ ⑥の具体的程度、状態等」欄及び「⑧ 現在の障害福祉等の

サービスの利用状況」欄の記載を総合すると、障害福祉等サービスを利用せずに単身

で在宅生活を維持できている状況にあるものと考えられる。 

   以上のことから、能力障害（活動制限）の状態は、３級の状態にあると判断するの

が相当である。 

 ４ 精神障害の程度の総合判定 

   上記から審査請求人の障害等級について総合的に判定すると、３級と判定するのが

相当であり、本件処分の障害等級の判定に違法又は不当な点は認められない。 

  その他、本件処分に違法又は不当な点は認められないことから、本件審査請求は理由

がないので、行政不服審査法（平成２６年法律第６８号）第４５条第２項の規定により

棄却されるべきである。 

 

第４ 調査審議の経過 
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  令和３年１月１４日付けで審査庁である福岡県知事から行政不服審査法第４３条第１

項の規定に基づく諮問を受け、同年２月２日の審査会において、調査審議した。 

 

第５ 審査会の判断の理由 

  本件審査請求の争点は、審査請求人の精神障害の状態が政令で定めるどの障害等級に

該当するかということにある。 

  処分庁は、行政手続法上の審査基準として設定している判定基準において、障害等級

の判定は、（１）精神疾患の存在の確認、（２）精神疾患（機能障害）の状態の確認、（３）

能力障害（活動制限）の状態の確認、（４）精神障害の程度の総合判定という順を追って

行うこととしている。 

  そして、障害の程度の個別具体的な判定は、医師が作成した診断書をもとに処分庁が

行うものであるが、その障害の程度に関する判定・判断は、専門的・医学的判断を前提

とした処分庁の合理的な裁量に委ねられているものと解すべきである。 

  これらのことを踏まえて、審査請求人が手帳の等級変更申請時に添付していた医師の

診断書に基づき、以下、判断する。 

 １ 精神疾患の存在 

   主たる精神障害としてうつ病、従たる精神障害として不安障害の存在が認められる。 

 ２ 精神疾患（機能障害）の状態 

   診断書の記載からは、審査請求人の現在の病状・状態像等は、思考、運動抑制、易

刺激性、興奮、抑うつ気分、強度の不安・恐怖感であり、平成２１年１０月にクリニ

ックで初診を受け、現在まで通院しているものの精神症状は一進一退である。内服調

整にもかかわらず、身体的愁訴、抑うつ、不安症状が些細なことで悪化してしまうと

あるが、現在まで入院に至ることなく経過していることからすれば、著しく症状が悪

化するに至っているとまで判断することは困難であり、審査請求人の精神疾患（機能

障害）の程度は３級の状態であると認められる。 

 ３ 能力障害（活動制限）の状態 

   診断書の「⑥ 生活能力の状態」欄の「３ 日常生活能力の程度」は、「（４）精神

障害を認め、日常生活に著しい制限を受けており、時に応じて援助を必要とする。」と

されており、その程度はおおむね障害等級２級に相当する。 

   一方、同欄の「２ 日常生活能力の判定」については、８項目のうち４項目が２級

の状態に相当する「援助があればできる」であり、残り４項目が３級の状態に相当す
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る「自発的にできるが援助が必要」又は「おおむねできるが援助は必要」となってい

る。 

   また、「⑧ 現在の障害福祉等のサービスの利用状況」によると、審査請求人は障が

い福祉等サービスを利用せずに単身生活を維持し、通院も継続しており、おおむね単

独で日常生活を送ることができていることから、審査請求人の能力障害（活動制限）

の状態は、２級には至っておらず、３級の状態にあると認められる。 

 ４ 精神障害の程度の総合判定 

   その他考慮すべき特段の事情も認められないため、以上のことから総合的に判断し

て、処分庁が、審査請求人の障害等級を３級に該当すると決定したことについて、違

法又は不当ということはできない。 

  以上のとおり、本件処分は、法令、判定基準等に沿って適正に行われており、その判

断過程に特段の誤りは認められず、処分庁の判断は合理的な裁量の範囲内であるといえ

る。 

  そのほか、本件処分に影響を与える事情もないので、本件処分に違法又は不当な点は

認められず、本件審査請求は理由がないというべきである。 

加えて、審理員の審理手続をみても、行政不服審査法の規定に従い、処分庁に対して

は弁明書の提出依頼を、審査請求人に対しては弁明書の送付及び反論書の提出依頼をし

たことが認められ、その手続は適正なものと認められる。 

また、審査庁は、本件審査請求について、福岡県精神保健福祉審議会の委員に意見を

求め、「原処分支持」との回答を得ており、その点からも本件処分の妥当性は担保されて

いると解される。 

以上のことから、審理員意見書を参酌した上で本件審査請求は棄却されるべきである

とした審査庁の判断について、前記第１のとおり、これを是認するものである。 

 

 

福岡県行政不服審査会第１部会 

 委 員 大 脇  成 昭 

 委 員 樋 口  佳 恵 

 委 員 谷 本  拓 也 


